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Resumen

El estudio de la argumentacién en la universidad constituye un campo de creciente inte-
rés, en tanto elemento clave del aprendizaje. Se compard la complejidad argumentativa
escrita en ingresantes de Psicologia en dos tareas: sociocientifica y académica. Participa-
ron 60 estudiantes: 30 realizaron la tarea sociocientifica (cierre de una central nuclear)
y30la tarea académica (uso de terapia conductista en autismo infantil). En ambos casos
se brindaban argumentos a favor y en contra, y el sujeto debia elaborar una posicion es-
crita. La produccién total de textos argumentativos fue similar a la de textos no argu-
mentativos. En la tarea académica predominé la diferencia de opinidn principal no mixta
(Unica y multiple) y las estructuras argumentales simple y compleja multiple. La tarea so-
ciocientifica se caracteriz6 por la diferencia de opinién multiple. Se concluye sobre la re-
levancia tedrica del aspecto contextual de la tarea (interés, conocimiento y especificidad

para el sujeto) en la argumentacion.
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Written argumentative complexity of undergraduate students in academic

and socio-scientific tasks

Abstract

The study of argumentation at university is a growing field since it is a learning key. The
written argumentative complexity in undergraduate Psychology students was compared
between socio-scientific and academic tasks. Participants were 60 students: 30 per-
formed the socio-scientific task (closure of a nuclear power plant) and 30 performed the
academic task (use of behavioral therapy in child autism). In both tasks, it was given ar-
guments in favor and against the situation, and the subject had to elaborate a written
position. The global frequency of argumentative texts was like the global frequency of
non-argumentative texts. In the academic task prevailed the non-mixed (single and mul-
tiple) opinion difference and single-multiple complex argumentative structures. The so-
cio-scientific task was characterized by multiple opinion difference. It was concluded
about the conceptual relevance of contextual dimension of task related to argumenta-

tion (interest, knowledge, and specificity for the subject).

Keywords. Argumentation. Argumentative Complexity. Type of Task. Opinion Difference.
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Introduccion

En la actualidad es conocido el problema que
supone para los estudiantes la elaboracion de tex-
tos argumentativos escritos. Los docentes univer-

sitarios declaran las dificultades registradas al

evaluar las producciones escritas de los estudian-
tes que requieren una estructura argumentativa
simple, es decir, elaborar una posiciéon con res-
pecto a una problematica y sostenerla mediante
una razén. Mas preocupante aun resulta el hecho

de que esta problematica se ve acentuada cuando
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se trata de estudiantes que son ingresantes a la
universidad. Lo mencionado con antelacién pone
en tela de juicio no solo la necesidad de la inclu-
sién de dichas competencias argumentativas en el
ambito educativo sino también en que las mismas
sean ensefiadas en contextos de uso en los que
resulten funcionales y significativas, contribu-
yendo en la construccién de conocimiento (Cano,

Castello y Leitdo, 2019).

La complejidad argumentativa se enmarca en los
aportes y distinciones realizados por la pragma-
tica dialéctica (Van Eemeren, Grootendorst vy
Snoeck Henkemans, 2002; Van Eemeren & Houtlo-
sser, 2004), segun la cual, la argumentacién es un
proceso expresable, social y dialectico. El propé-
sito de la argumentacion esta dirigido a la resolu-
Cién critica de una diferencia de opinién a través de
medios verbales. Para estos autores, la argumen-
tacion esta presente toda vez que dos o mas per-
sonas sostienen puntos de vista opuestos que

intentan llegar a un acuerdo.

En tal sentido, la competencia argumentativa
puede definirse como la capacidad para formular,
justificar, refutar e integrar puntos de vista diver-
sos articulados entre si (Garcia-Mila et al, 2015).
Argumentar tal como lo refiere Leitdo (2008) es un

ejercicio dialoégico profundamente vinculado con
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la reflexion acerca de los limites de determinadas
afirmaciones y la puesta en evidencia del uso que
hacemos del conocimiento (Cano, Castell6 y Lei-

tdo, 2019).

En funcion de lo anterior, argumentar implica un
cierto grado de conocimiento metacognitivo, dado
qgue requiere revisar los conocimientos previos y
las creencias sobre el propio conocimiento (Cano,
Castell6 y Leitdo, 2019) e inferir caracteristicas
mentales propias de quienes estan participando
(Gutiérrez y Correa, 2008). Pero fundamental-
mente, es una forma racional de enfrentar un
conflicto, que requiere que el sujeto elabore un
discurso en el que pueda definir y fundamentar
una posicion, al mismo tiempo que examina dicha
posicién teniendo en cuenta las posturas de los
otros. De esta forma, los sujetos se involucran en
un proceso social con una finalidad especifica y en
contextos determinados (Castellaro y Peralta,

2020).

Existen numerosas investigaciones que destacan
el importante rol que cumple la competencia
argumentativa en relacién con la formacién del
pensamiento reflexivo y critico (Villarroel, Garcia-
Mila, Felton y Miralda, 2019) y en la construccion
de conocimientos nuevos mediante la recopila-

cién de argumentos articulados con la evidencia
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disponible sobre el tema (Erduran, Simon vy
Osborne, 2004; Garcia-Mila, Gilabert, Erduran, y
Felton, 2013).

En una investigacion con estudiantes universita-
rios, Cano, Castell6 y Leitdao (2019) analizaron las
estrategias argumentativas de los estudiantes que
se enfrentaban a la necesidad de desarrollar
debates con finalidades diferentes (un debate
para defender el punto de vista y el otro para lle-
gar a un consenso). Los resultados sugieren que
los estudiantes utilizan un tipo de argumentacién
alejada de lo que podria denominarse académica
0 experta y mas préoxima a sus contextos cotidia-
nos, caracterizada por cadenas de argumentos
aislados, basados en un uUnico punto de vista,
sobrevalorando los ejemplos, y repitiendo nume-

rosas veces el mismo argumento.

En un estudio anterior (Tuzinkievicz, Peralta, Cas-
tellaro y Santibafiez, 2018) se comparo la comple-
jidad argumentativa de estudiantes universitarios
en funcién del momento de cursado (ingresante o
avanzado) y en relacién con la presencia (o no) de
un sistema de representacion externa adicional
(graficos), en una tarea sociocientifica. Los resulta-
dos revelaron que los estudiantes avanzados pue-
den producir textos argumentativos con una

estructura argumentativa combinada, manifestar
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diferencia de opiniéon multiple mixta e integrar en
sus escritos informacion disponible, ofreciendo
menor cantidad de argumentos cuando hay
menor cantidad de informacién. En cambio, los
estudiantes ingresantes generalmente producen
una baja cantidad de textos argumentativos (inde-
pendientemente de la informaciéon disponible),
con argumentaciones simples y fundamental-

mente con una diferencia de opinién Unica.

Gutiérrez y Correa (2009) llevaron a cabo una
investigacién en la cual se analizé el discurso
argumentativo en estudiantes de quinto grado de
primaria frente a la tarea de brindar argumentos y
contraargumentos sobre un fendmeno fisico
especifico (rebotar). Se demostré que las contra-
posiciones crearon un reconocimiento de los
aspectos que tenian que ser explicados de
manera mas amplia y suficiente, reforzando la
naturaleza epistémica de la argumentacion. En
ese sentido, el discurso compartido gener¢ tras-
formaciones en la comprension que tenian los
sujetos sobre el fendmeno discutido, al incluir
nuevas variables que no fueron consideradas

desde un principio.

En otro estudio, Lopez y Padilla (2011) analizaron
el grado de complejidad argumentativa en estu-

diantes universitarios ingresantes bajo la consigna
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de escribir un articulo de opinién, el cual estuvo
precedido por la lectura de dos textos-fuente
genéricamente diferentes. Los resultados dan
cuenta, en primer lugar, que un porcentaje impor-
tante de escritos no alcanzaron el requisito
minimo de argumentatividad. Asi mismo, del total
de escritos considerados como argumentativos la
mayoria presenta una diferencia de opinién Unica

no mixta, con argumentaciones multiples.

Garcia-Mila, Pérez-Echeverria, Postigo, Marti, Villa-
roel y Gabucio (2015) realizaron una investigacién
con estudiantes secundarios en el que se les ofre-
ci6é informacién a favor y en contra sobre una pro-
blematica ambiental, con dos formatos diferentes
de presentacidn de la informacion (tablas y repre-
sentaciones graficas). Se analizaron las estructu-
ras de las argumentaciones y se demostré que
una buena competencia argumentativa no esta
influida por el nivel educativo ni por el formato en
que se presenta la informacién sino por la com-

plejidad de la informacién que representan.

En un estudio reciente, Santibafiez y Gascon
(2020) analizaron comparadamente la calidad
argumentativa de adultos mayores y jovenes uni-
versitarios frente a la consigna de brindar su opi-
nion sobre un dilema social. Los autores

analizaron la nocion y tipos de esquemas argu-
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mentativos, arrojando como resultado que los
adultos mayores argumentan con un nivel de
complejidad equivalente al de los jévenes univer-
sitarios. Por otro lado, se comprob6 que los adul-
tos mayores hacen un mayor uso de los
argumentos de fines a medios, mientras que los
jovenes se apoyan en mayor medida en argumen-

tos basados en reglas y normas.

En funcion de dichos antecedentes, en este tra-
bajo nos preguntamos si el tipo de tarea condi-
ciona el grado de complejidad argumentativa
escrita, puntualmente en el caso de estudiantes
universitarios ingresantes. La comparacion entre
tareas que proponemos parte de la idea de Muller
Mirza (2017) quien reflexiona sobre las dificulta-
des de los estudiantes al momento de argumen-
tar y se pregunta si ello radica en una falta de
interés por la tarea o por falta de conocimiento

sobre la tematica.

El objetivo es comparar la complejidad argumen-
tativa escrita en estudiantes universitarios ingre-
santes de la Carrera de Psicologia, en dos tipos de
tarea: una tarea sociocientifica y una tarea acadé-
mica. Se consideran tareas sociocientificas a los
eventos o problematicas relacionados con la tec-
nologia y la ciencia, caracterizados principalmente

por ser controvertidos, actuales y de interés
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social, y por presentar una gran variedad de posi-
bilidades y perspectivas para su resolucidén
(Carrion & Castro, 2012). Mientras que las tareas
académicas son aquellas que enfocan una tema-
tica de la propia disciplina de los sujetos partici-
pantes y demandan a los estudiantes construir
puntos de vista ante preguntas complejas y con-
troversiales, ubicadas en contextos discursivos

especificos (Bafiales Faz et al 2014).

Esto va en linea con lo planteado por Greco, Meh-
meti y Perret-Clermont (2017) quienes sostienen
que las investigaciones cuyo interés recaigan
sobre la argumentacion deberian considerar en
sus investigaciones las actividades presentes en el
ambito educativo, considerando la disciplina que
esta en juego, el texto que se utiliza, los recursos
cognitivos disponibles y la flexibilidad de la tarea
para ser adaptada a las oportunidades de apren-

dizaje imprevistas que se dan en el aula.

En este sentido, desde un abordaje psicopedagé-
gico, las tareas argumentativas resultan suma-
mente beneficiosas para el aprendizaje,
fomentando la incorporacion, interaccion y con-
frontacién de multiples perspectivas acerca del

tema que se discute, considerando puntos de
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vista diferentes y promoviendo un analisis critico
de la evidencia (Villarroel, Garcia-Mila, Felton y

Miralda, 2019).

Método

Se utiliz6 un disefio cuasiexperimental de sdlo
post-test, con una variable independiente: el tipo
de tarea, diferenciada en tarea sociocientifica
(referida a la problematica de la apertura o cierre
de una central nuclear) o tarea académica (uso de
terapia conductista para casos de nifios con tras-
torno del espectro autista). La variable depen-
diente principal fue el grado de complejidad
argumentativa escrita, analizado a partir de dife-
rentes indicadores especificos que se detallan en

la seccidon Anélisis de datos.

Participantes

Se constituyé una muestra no probabilistica por
disponibilidad. Los participantes fueron contacta-
dos en clases de la Facultad de Psicologia de la
Universidad Nacional de Rosario (UNR), con previo
permiso de los docentes a cargo. Se conté con la
colaboracion de 60 estudiantes de primer afio, en
su mayoria mujeres y con un promedio de edad

de 23.82 afos (SD = 5.72). A su vez, la muestra fue
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dividida por azar en dos condiciones: 30 estudian-
tes realizaron la tarea sociocientifica y los 30 res-

tantes realizaron la tarea académica.

Materiales

La tarea sociocientifica consistié en un texto que
incluia una breve descripcién de un asunto socio-
cientifico y argumentos a favor y en contra de tal
situacion, presentados de una manera neutral. La
situacion sociocientifica planteada fue la apertura
o cierre de una central nuclear, donde se les brin-
daba a los sujetos argumentos a favor y en contra
del cierre de esta. Luego se les solicitaba a los par-
ticipantes que dieran su opinidn por escrito de la
siguiente manera: «Ante el hecho del posible cierre
permanente de la Central Nuclear de Garofia, el
Ministerio de Industria creard una comisién confor-
mada por ciudadanos expertos y no expertos para
evaluar la situacion. Usted es un ciudadano vasco y
le interesa participar de dicho comité, por lo cual
debe redactar un texto dando a saber su posicion
respecto del cierre o no de la Central». Esta tarea
fue utilizada en un trabajo previo realizado por
Tuzinkievicz, Peralta, Castellaro y Santibafiez

(2018).

La tarea académica consistié en un texto de simi-
lar estructura que el anterior, con una breve des-

cripcion de una problematica del ambito de la
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Psicologia y argumentos a favor y en contra de tal
situacion, presentados de una manera neutral. La
situacion planteada fue el uso de terapia conduc-
tista para casos de nifios con trastorno del espec-
tro autista. Se solicitaba a los participantes que
dieran su opinion por escrito, a través de la
siguiente consigna: “Ante el hecho de que una
maestra detecté que un nifio de su clase presenta
signos de autismo, el consejo de la escuela convocé a
una comisién de diferentes profesionales para eva-
luar la situacion. Usted es el/la psicélogo/a de la ins-
titucién y le interesa participar de dicha comision,
por lo cual debe redactar un texto dando a saber su
posicidon respecto del uso de terapia conductista o no
para casos de nifios con trastornos del espectro

autista”,

Con el fin de asegurar que ambas tareas contaran
con la misma estructura, se procuré que tengan la
misma cantidad de palabras, argumentos a favor
y en contra e idénticas formalidades del escrito
(forma de presentacion de la tarea). Por otro lado,
si bien la tarea sociocientifica puede considerarse
como académica en ciertos ambitos (por ejemplo,
la tarea de la central nuclear podria considerarse
académica para un estudiante de Fisica), en este
trabajo se circunscribe lo académico a la especifi-
cidad disciplinar de la misma, entendiendo que

cuando los estudiantes realizan una tarea perte-
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neciente a su area especifica de estudio se sienten
mas involucrados y motivados para su realizacion,
dado que es una tematica que les compete. En
este caso se trata de una tarea con una tematica
vinculada al area de la psicologia dado que se tra-

baj6 con estudiantes de esa area.

Procedimiento

Se convoc a los estudiantes para realizar la activi-
dad en un aula de la Facultad, durante 45 minu-
tos, al finalizar el horario de clases. Se dej6
expresa constancia de la participacién voluntaria
de los mismos y el tratamiento anénimo de los
datos. En un primer encuentro se trabajé con los
estudiantes ingresantes que realizaron la tarea
sociocientifica y en el siguiente encuentro con los
estudiantes que hicieron la tarea académica.
Ambos grupos estaban constituidos por partici-
pantes diferentes constituyendo, de esta manera,
dos muestras independientes. Se les brindd el
material y se les solicité que lean la consigna y la
informacion brindada en la tarea, y luego realiza-
ran un escrito dando a conocer su opinion sobre

la situacion.

Andlisis de datos

La unidad de analisis fue la produccion escrita

total de cada estudiante. Las categorias utilizadas
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para evaluar la complejidad argumentativa de
dichas producciones se basaron en los trabajos de
Garcia-Mila et al (2015), von Eemeren et al (2002) y

Tuzinkievicz et al (2018) y fueron las siguientes:

1) Texto argumentativo/no argumentativo:

a) Se consideraron textos argumentati-
vos a aquellos que manifestaron uno
0 mas puntos de vista con su respec-
tiva defensa, sostenido/s por uno o
mas argumentos. Se entiende por
argumento a la expresién de una
razoén para atacar o defender un posi-
cionamiento sobre un hecho o una
idea ante una situacion dilematica o
una controversia (Raynaudo, Migdalek

y Santibafiez, 2018);

b) Se consideraron textos no argumenta-
tivos a los escritos con ausencia de
argumentos que sustenten un punto

de vista.

Para los textos argumentativos:

2. Numero de argumentos. Se contabilizaron
la cantidad de argumentos presentes en el

texto argu mentativo.
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3. Diferencia de opinién principal: a. Diferen-

cia de opinién Unica no mixta: cuando el
protagonista expresa su punto de vista sin
hacer referencia al del antagonista. b.

Diferencia de opinion multiple no mixta:

implica una posicidon que contenga varios
argumentos vinculados entre si, sin hacer
referencia al del antagonista. c. Diferencia
de opinién unica mixta: respecto de una
misma posicion se adoptan dos puntos de
vista diferentes. d. Diferencia de opinidn
multiple mixta: implica una produccion
que contenga varios argumentos propios

y contrarios.

4. Estructura argumentativa: a. Argumenta-
cion simple: presencia de un Unico argu-

mento.

b) Argumentacion compleja: presencia
de mas de un argumento: b1.) Multi-
ple: la defensa del punto de vista con-
siste  en multiples argumentos

alternativos presentados uno luego

del otro, de manera independiente y

todos con el mismo peso.

¢) Coordinada: constituyen un Unico

intento de defensa de la posicion, con-
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sistente en la combinacion de argu-
mentos que por separado no tienen

suficiente fuerza defensiva.

d) Subordinada: quien argumenta realiza
una defensa paso a paso, se presenta
un argumento y si este no es sufi-
ciente se apoya con otro, asi sucesiva-
mente hasta lograr una defensa
concluyente, es por esto por lo que
quien argumenta anticipa que algunas
partes requeriran mas defensa poste-

riormente.

e) Combinada: combinacién de alguna

de las opciones anteriores.

Luego de la categorizacién de los escritos se pro-
cedié al analisis cuantitativo de los datos. Cada
una de las dimensiones de la complejidad argu-
mentativa fue analizada en funcién de la variable

Tipo de tarea (sociocientifica y académica).

Resultados

Para analizar la complejidad argumentativa de las
producciones escritas, en primer lugar, se evalué
la cantidad de textos argumentativos producidos
por el total de los estudiantes. Se pudo observar

que aproximadamente la mitad de la muestra
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total elabord textos argumentativos (51,7%) y la
otra mitad produjo textos no argumentativos

(48,3%).

Por otro lado, cuando se analizaron las produccio-
nes escritas con respecto al tipo de tarea, se pudo

constatar que los resultados antes encontrados
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en la muestra general se mantienen, con una leve
tendencia a favor de la tarea académica. Mientras
que en la tarea sociocientifica, el 48.4% de las pro-
ducciones son argumentativas, en la tarea acadé-
mica, el 51.6% presenta este tipo de produccién

escrita argumentativa (Tabla 1).

Tabla 1. Textos argumentativos y no argumentativos en funcion del tipo de tarea

Texto Argumentativo Tarea Total
Sociocientifica Académica
Argumentativo 15 (48,4%) 16 (51,6%) 31
No Argumentativo 15 (51,7%) 14 (48,3%) 29
Total 30 30 60

En relacion con la cantidad de argumentos pre-
sentados en los textos argumentativos, como se
observa en la Figura 1, la cantidad de argumentos
en la tarea sociocientifica es variada, mientras que

en la tarea académica hay una mayor concentra-

cién de escritos con cero, uno y dos argumentos.
Mientras que en la tarea sociocientifica la X= 1.20
(SD 1.4), en la tarea académica la X fue de 0.87 (SD
0.93). Estas diferencias no alcanzaron niveles de

significatividad estadistica.
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Tabla 2. Diferencia de opinién principal en funcién del tipo de tarea

Texto Argumentativo Tarea Total
Sociocientifica Académica
Unica No Mixta 4 (36,4%) 7 (63,6%) 11
Multiple No Mixta 3 (30%) 7 (70%) 10
Unica Mixta 2 (66,7%) 1(33,3%) 3
Mltiple Mixta 6 (85,7%) 1(14,3%) 7
Total 15 16 31
Finalmente, con relacién a la estructura argumen- pleja multiple, en la tarea sociocientifica los escri-
tativa, las diferencias encontradas entre ambos tos se distribuyen de manera relativamente equi-
tipos de tarea son significativas (x2= 7.060, gl=4; tativa entre los distintos tipos de estructuras
p<.05; Figura 2). Mientras que en la tarea acadé- argumentativas.

mica predomina la argumentacién simple y com-

Figura 2. Estructura argumentativa en funcién del tipo de tarea
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Discusion y conclusiones

El objetivo del presente estudio fue comparar la
complejidad argumentativa escrita en estudiantes
universitarios ingresantes (de Psicologia), en dos
tipos de tarea: una tarea sociocientifica y una

tarea académica.

La importancia de comparar la actividad argumen-
tativa de los sujetos en dos tipos diferentes de
tareas recae en la hipdtesis que sostiene que
dicha actividad se veria beneficiada no solo en
tareas que implican controversias (como es el
caso de las tareas sociocientificas) sino en aque-
llas que se encuentran contextualizadas, es decir,
referidas a tematicas de interés para el sujeto y
que remitan a una disciplina especifica, como
sucede con las tareas académicas. En este sen-
tido, Greco, Mehmeti y Perret-Clermont (2017)
sostienen que las investigaciones que aborden la
argumentacion deberian tener en cuenta la disci-
plina que esta en juego, el texto que se utiliza y la
maleabilidad de la tarea para adaptarse a las

situaciones de aprendizaje en el aula.

Por otro lado, la complejidad argumentativa fue
analizada a partir de una serie de indicadores, en
funcién de los cuales se estructurara este apar-

tado.
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En relacion con el tipo de textos producidos por los
estudiantes ingresantes, es decir, argumentativos
0 no argumentativos, se observa una similar pro-
porcion de ambos. Esta distribucién equitativa
ocurre tanto de manera general (sin considerar el
tipo de tarea), como al interior de cada tarea (aca-
démica y sociocientifica). Esto significa que la
mitad (aproximadamente) de los estudiantes
ingresantes produce textos argumentativos, lo
cual corrobora una tendencia observada anterior-
mente (Lépez y Padilla 2011; Tuzinkievicz et al,
2018) y constituye un elemento fundamental para
tener en cuenta en la formacién universitaria,
incluso, en la formacién curricular previa (por
ejemplo, nivel secundario). Abrevando este plan-
teo y desde un analisis del discurso argumenta-
tivo, Cano et al (2019) pusieron de manifiesto las
limitaciones del discurso de los estudiantes uni-
versitarios, caracterizado por repeticiones y elabo-
raciones simples. En este sentido, las autoras
enfatizaron en la necesidad de contar con la ense-
flanza de competencias argumentativas en las

curriculas universitarias.

Segun Bafiales Faz et al (2014) es fundamental
que los docentes universitarios empiecen a reali-
zar propuestas didacticas concretas para la ense-
flanza explicita de la argumentacién escrita,

vinculadas especificamente con los contenidos
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disciplinares de cada area de incumbencia. Asi,
una forma de promover dichas competencias
podria consistir en incorporar esta cuestion como
parte de los contenidos procedimentales y/o acti-
tudinales del programa de estudio. Otra forma de
incentivacion de la argumentacién, muy perti-
nente a las ciencias sociales (en general) y a la Psi-
cologia (en particular), podria basarse en la
diversidad de puntos de vista conceptuales y
metodolégicos presentes e inherentes a estos
campos de conocimiento. De esta manera, la for-
maciéon no solo deberia apuntar a un conoci-
miento conceptual profundo de cada modelo o
perspectiva, sino también a la confrontacién y
revision fundamentada entre las mismas. El
mismo criterio aplica a la formacién en los diver-
sos abordajes metodolégicos de la investigacion

en estas areas (Leal Carretero, 2017).

Por otra parte, ya en relacién con los textos argu-
mentativos, los hallazgos sugieren que el tipo de
tarea (sociocientifica y académica) influye sobre
los demas indicadores de competencia argumen-
tativa analizados. En el caso de la diferencia de
opinién principal, la tarea académica se caracte-
riza por una posicién que excluye la posicion anta-
gonista (0 no mixta); en cambio, en la tarea
sociocientifica si se incluye la posicién contraria (o

mixta) e, incluso, el sostenimiento de la propia
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posicién se apoya en mas de un argumento (mul-
tiple). Una posible explicacion de esta diferencia
refiere al grado de involucramiento o familiaridad
del sujeto con la situacién en cuestién y, por con-
siguiente, con el hecho de contar con una posicién
mas o menos definida de antemano, en contrapo-
sicibn con lo planteado por Greco, Mehmeti y
Perret-Clermont (2017) sobre la importancia y el
impacto que la familiaridad con la tarea tiene para

la capacidad argumentativa de los sujetos.

En la misma linea, se puede hipotetizar que la
tarea académica, plantea una situacion frente a la
cual el sujeto estudiante de Psicologia probable-
mente tenga una posicion tedrica/ideologica defi-
nida (o la esté construyendo), de manera que es
probable que excluya puntos de vista antagoni-
cos. En cambio, la tarea sociocientifica remite a
una situacioén ajena o poco habitual para el sujeto,
lo cual implicaria construir una posicién frente a
un hecho relativamente nuevo para él. Esta situa-
cién probablemente habilite a la inclusién o consi-
deracion de otros puntos de vista, incluso
antagonistas con el propio, puesto que el sujeto

no cuenta con una posicién previa consolidada.

A su vez, el tipo de tarea también puede afectar la
propia estructura argumentativa, en tanto la tarea

académica se asocia especialmente con una
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estructura principal caracterizada por argumentos
alternativos presentados uno luego del otro, de
manera independiente y con el mismo peso,
mientras que en la tarea sociocientifica la ausen-
Cia de una posicion certera (motivada por el hecho
de referir a una situaciéon poco cotidiana) predis-
pone a una diversidad de tipos y pesos de estruc-
turas dentro de la secuencia argumental, no
asociandose con un tipo particular de estructura
argumentativa. Siguiendo con la linea de interpre-
tacion del parrafo anterior, posiblemente este
hallazgo también se vincule con la familiaridad del
sujeto con la situacién analizada y el contar con
una posiciéon personal mas o menos consolidada
de antemano. A proposito, Tuzinkievicz et al
(2018) dieron cuenta de que los estudiantes avan-
zados son capaces de producir textos argumenta-
tivos complejos cuando se trata de tareas
sociocientificas, integrando en la produccién argu-

mentativa la informacion disponible.

En sintesis, los hallazgos corroboran el supuesto
central de la investigacién, relativo a la influencia
del tipo de tarea sobre la complejidad argumenta-
tiva. A pesar de esto, siguiendo el trabajo de Tuzi-
nkievicz et al. (2018), se podria pensar que el
hecho de que los estudiantes universitarios sean
ingresante constituye un elemento de gran peso

(incluso mayor que la tarea), debido a las dificulta-
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des que plantea el proceso de argumentacién a
este grupo y que fueron mencionadas mas arriba.
A proposito, Lopez y Padilla (2011) sostienen que
la brecha existente entre las practicas de lecturay
escritura del nivel secundario y las practicas aca-
démicas propias del nivel universitario, generan
problemas de acceso al conocimiento disciplinar
debido a las dificultades de comprensién y pro-
duccion de los textos académicos cuya dimensién

argumentativa es fundamental.

En tal sentido, seria interesante proponer estu-
dios futuros que analicen el efecto combinado del
tipo de tarea y del momento de la carrera (por
ejemplo, ingresantes, intermedios y/o avanzados).
De esta manera, se podria analizar la influencia de
cada aspecto por separado y de manera combi-
nada sobre diferentes indicadores de complejidad

argumentativa.
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